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Säpo lider farlig brist

Säpo måste omvärdera begreppet hotbild och förstå att statsråd och viktiga samhällsfunktioner kräver en högre skyddsnivå. Efter morden på Olof Palme och Anna Lindh bör regering och riksdag ge Säpo nya direktiv och nya friska pengar, skriver professor Peter Lohmander.

"Det fanns ingen hotbild" är en fras som har hörts varje timme i TV-utsändningar och radioprogram dygnet efter mordet på Sveriges utrikesminister Anna Lindh. Detta har av Säpo angivits som motiv till att utrikesministern ej försetts med livvakter i valets slutskede och i affärsvimlet i centrala Stockholm. Redan ett dygn efter överfallet har åtgärden att inte använda livvakter starkt ifrågasatts. Ansvariga politiker har vid upprepade tillfällen i medierna framhållit att hela säkerhetsfrågan hanteras av Säpo och att det är Säpos eget ansvar.

Under drygt tjugo år har jag forskat inom området "optimala beslut med hänsyn till risk och osäkerhet". I det sammanhanget har jag kommit i kontakt med och själv använt mer generella metoder och tekniker än de som uppenbarligen tillämpas i samband med fördelningen av livvakter för statsråden. Ett minimum av faktorer måste beaktas i samband med tilldelning av livvakter. Man måste först fråga sig hur stora totala resurser Säpo disponerar för att skapa säkra förhållanden i vid mening för de personer och verksamheter som ska skyddas.

I detta sammanhang är det en öppen fråga om de resurser som Säpo disponerar är optimalt avvägda. En sådan avvägning måste göras på riksnivå, av riksdag eller regering, med hänsyn tagen till det förväntade värdet av säkerhet och de förväntade kostnaderna för resurserna. Som medborgare kan man i den aktuella situationen föreställa och förvänta sig att Säpo faktiskt fördelar de resurser som Säpo tilldelats på optimalt sätt genom att t ex prioritera skyddet av statsministern och annat. Men uppenbarligen var inte heller andra ministrar skyddade.

Det kan ju faktiskt vara så att Säpo inte hade någon annan möjlighet att hantera sin totala budget, det vill säga de totalt sett tilldelade resurserna, än att låta utrikesministern och de andra ministrarna uppträda oskyddade. Med en given total resursmängd tvingas Säpo att prioritera. Om exempelvis ytterligare en livvakt skickas till statsministern måste någon annan person eller aktivitet samtidigt lämnas utan denna resurs. Man kan förvänta sig att Säpo utvecklar en resursfördelningsstyrande hotbild som resursmässigt går ihop med den totala budget som den ansvariga enheten inom Säpo disponerar.

I medierna har vi hört hur denna problematik hanteras: om en minister hotas och det växer fram en hotbild kan särskilda skyddsåtgärder genomföras under en tidsbestämd period. Resursfördelningen måste ge "lagom" genomsnittlig resursinsats - Säpo tvingas således att anpassa definitionen av hotbild till resursmängden. Efter morden på Olof Palme och Anna Lindh kan vi konstatera att sannolikheten för att någon utför ett attentat är större än noll. Men sannolikheten kan aldrig bestämmas exakt. Var som helst i samhället kan det dyka upp en mer eller mindre psykiskt störd person, mer eller mindre narkotikapåverkad eller berusad, en med särskilda hämndmotiv, en extrem politisk motståndare eller i vissa undantagsfall inhyrda attentatsmän.

Det förefaller därför orimligt att i generell mening hävda att det inte finns någon hotbild. Begreppet hotbild kan därför inte vara en tillräckligt kvalificerad beskrivning av läget för rationell dimensionering och styrning av skyddsresurserna. Har Säpo optimal mängd av totala resurser för nödvändiga skyddsåtgärder av statsråden? Sannolikheten för att skyddade personer klarar sig med livet i behåll ökar om Säpo tilldelas mer resurser och att dessa används på ett rationellt och optimalt sätt. Om man accepterar att ett statsråd dödas vart 17:e år kanske resursmängden är optimal trots allt. Jag - och säkert många med mig - gör en annan värdering av ministrars och viktiga samhällsfunktioners värde.

Det är väldigt viktigt att skydda demokratin, ministrar och viktiga samhällsfunktioner och anser därför att en avsevärt högre skyddsnivå bör tilldelas statsråden och att Säpo ges ökade resurser för denna uppgift. Det är ytterst en politisk fråga, som måste hanteras av statsmakterna. Naturligtvis är det angeläget att även justera styrmekanismerna, definitionerna av hotbilder och dess konsekvenser för skyddsinsatser, till den nya resurssituationen. Men viktigast av allt är att justitieminister Thomas Bodström nu öppnar plånboken!

Den optimala fördelningen av skyddsresurser och den dynamiska anpassningen till förändringar i läget är komplicerade frågor som inte kan hanteras inom ramen för en enskild debattartikel. Modern så kallad spelteori innehåller många användbara principer för detta problemkomplex.

Fotnot: Rikspolisstyrelsen bekräftar för Brännpunkt att Säpo har 70 fast anställda livvakter. Dessa räcker till att bevaka sex personer dygnet runt. För att ge 20 statsråd skydd dygnet runt behövs 350 livvakter. Vid behov kan Säpo kalla in drygt 20 livvakter från den öppna polisen.

Peter Lohmander
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