VARIANT AFRES2.doc

Här ser vi LINGO-filen:

Notera att vi antar att verksamheten går mycket snabbare i denna version. Åtgångstalen (tidsåtgång per producerad enhet) för såväl personal som för maskiner och försäljning är nu tio gånger lägre än förut. Dessutom är täckningsbidragen per producerad enhet dubbelt så höga som tidigare.

Kanske vi nu ska kunna gå med vinst?

---------------------------------------------------------------------

!AFLingo2;

! Peter Lohmander 2001-04-04;

model:

[TTB]   max = 320*Adam + 200*Fanny;

[Lager]      .01*Adam + .01*Fanny <=     1000;

[Tillv]       1*Adam +   0.7*Fanny <=    16000;

[Maskin]     0.45*Adam + 0.55*Fanny <=     8000;

[Fors]       0.06*Adam + 0.04*Fanny <=     1600; 

end

--------------------------------------------------------------------

Här följer den centrala delen av resultatutskriften 

från LINGO-körningen:

--------------------------------------------------------------------

 Global optimal solution found at step:             2

 Objective value:                            5120000.

                       Variable           Value        Reduced Cost

                           ADAM        16000.00           0.0000000

                          FANNY       0.0000000            24.00000

                            Row    Slack or Surplus      Dual Price

                            TTB        5120000.            1.000000

                          LAGER        840.0000           0.0000000

                          TILLV       0.0000000            320.0000

                         MASKIN        800.0000           0.0000000

                           FORS        640.0000           0.0000000

--------------------------------------------------------------------

Tolkning av resultaten ovan:

----------------------------

Det är optimalt att årligen tillverka 16000 Adam och 0 Fanny. Det totala täckningsbidraget blir då 5.12 MSEK per år. 

Om vi likafullt skulle vilja producera någon (eller några) Fanny så skulle vi förlora 24 SEK per producerad enhet av Fanny m.h.t. att vi då tvingas producera ett mindre antal av Adam. (Adam ger oss mer täckningsbidrag per enhet av den (de) begränsande resurserna när vi har valt den bästa produktions-lösningen.

Den enda begränsning som spelar någon roll för just detta beslut är kapaciteten i tillverkningen (tillverkningstiden på 16000 timmar per år). All disponibel tid, 16000 timmar per år, användes. "Slack" är noll för denna resurs. Det marginella värdet av resursen "tillverkningstid" är 320 SEK per timme (= "Dual price" eller "skuggpris").

Vi har "slack", d.v.s. mer kapacitet än vad vi behöver när vi producerar på bästa sätt, i de övriga resurserna. På lagret har vi 840 arbetstimmar mer än nödvändigt. Maskinen har 800 timmar mer kapacitet än vad som behövs och försäljningsavdelningen har 640 timmar för mycket per år. 

I nuläget är det inte rationellt att producera bägge produkterna. Det skulle vara möjligt att producera ett antal Adam och ett antal Fanny, men det är alltså inte ekonomiskt rationellt. 

Vi noterar att det marginella värdet (skuggpriset) för tillverkningstid är 320 SEK/timme. Antagligen går det att få någon att arbeta för en sådan ersättning i Sverige. Kanske borde man anställa fler personer i tillverkningen? Man borde  kunna flytta personal från lagret till tillverkningen. På lagret finns det ju inte så mycket att göra i nuläget. 

Vinsten blir 5.12 MSEK – 4 MSEK = 1.12 MSEK per år.

Med andra ord är detta en ganska bra verksamhet!

