Triang1

Projektmålets tre dimensioner – måltriangeln

Av Peter Lohmander Version 2001-05-08

Måltriangeln kan vara ett relevant verktyg under vissa förutsättningar. Beräkningsexemplen nedan visar hur man kan förstå den och dess kopplingar till de övergripande problemen som projektet ska lösa.

För det första bör man göra klart för sig om det handlar om en triangel över huvud taget. En triangel får man om man har linjära relationer mellan projektkostnader, tidsåtgång och prestation.

Det kan med andra ord mycket väl vara så att det inte är en triangel som bör användas alls. Vi antar emellertid nedan att triangeln är relevant.

Projektets målfunktion avgör vilken punkt på triangeln som är optimal. Om vi har en linjär målfunktion är ett av hörnen optimalt. (Det är teoretiskt möjligt att flera eller alla hörn är optimala. Alla hörn (och alla andra punkter på triangeln!) är optimala (lika bra!) i det extremt speciella fallet när projektets målfunktion och triangeln (restriktionen) råkar vara helt parallella plan. )

I modellen nedan antar vi att vi har avtagande marginalavkastning i alla dimensioner. (Det är inte alls säkert att det är så i alla projekt. Det kan i vissa fall vara väldigt mycket lönsammare för företaget om man blir klar snabbt. Om företaget är det första företag i världen som lyckas med en viss typ av utvecklingsprojekt så kan enorma vinster vänta runt hörnet. Om man löser uppgiften något långsammare kanske någon annan hinner före och vinsterna försvinner helt.) 

I modellen nedan antar vi att målfunktionens form är denna:

Mal = a*@LOG(T) + b*@LOG(P) + c*@LOG(E)

Det betyder att målfunktionen är summan av logaritmerna av hur väl projektet lyckas i de tre dimensionerna ”tid, prestation och ekonomi”. (Vikterna a, b och c användes för att kunna justera betydelsen av de tre målen med projektet. Dessa vikter sättes i utgångsläget lika och får värdet 10.)

Projektets krav (restriktion) säger att 

T + P + E <= 100.

Man skulle, för att förstå denna restriktion bättre, kunna skriva om den så här:

P <= 100 – E – T

Nedan gör vi följande preciseringar (tolkningar) av variablernas betydelser: T = ”Extra tidsbesparing”.  

E = ”Extra ekonomisk (kostnads-) besparing”.

Prestationen (inom projektet) är begränsad av budgeten (100). 

Om man arbetar snabbare än planerat blir T stor och den möjliga prestationen mer begränsad. (Man hinner inte göra allt perfekt.) 

Om man undviker att använda hela projektbudgeten så minskar de medel som vi kan använda för att lösa uppgiften väl. Prestationen sjunker. 

Om vi gör dessa preciseringar (tolkningar) av variablernas betydelser så blir restriktionen begriplig.

P <= 100 – E – T

Å andra sidan måste man då fundera över om man inte borde ha olika vikter på E samt T. Visserligen brukar man säga att ”tid är pengar” men vilken är taxan? Hur mycket kostar en timmes överdrag i projektet? Dessutom kan man ställas sig frågan: Är restriktionen linjär?

! Triang1;

! Peter Lohmander 2001-05-08;

model:

a = 10;

b = 10;

c = 10;

max = Mal;

Mal = a*@LOG(T) + b*@LOG(P) + c*@LOG(E);

[Krav] T + P + E <= 100;

end

Objective value:                            105.1967

                       Variable           Value        Reduced Cost

                              A        10.00000           0.0000000

                              B        10.00000           0.0000000

                              C        10.00000           0.0000000

                            MAL        105.1967           0.0000000

                              T        33.33333          -0.5272577E-08

                              P        33.33333           0.6004205E-09

                              E        33.33333           0.0000000

                            Row    Slack or Surplus      Dual Price

                           KRAV       0.0000000           0.3000000

Vi noterar att den bästa projektlösningen med dessa förutsättningar innebär att alla projektmålen ska prioriteras lika högt. T = P = E. 

Vi ser också att det marginella kapacitetsvärdet, skuggpriset eller ”dual price” för kravet (restriktionen) är 0.3. Denna information är viktig att känna till för den som bestämmer projektbudgeten.

Kanske är det lönsamt att ge projektet en större budget? Kostnaden för detta och projektets målfunktion är ju länkade. Det marginella värdet av en högre projektbudget (om man hanterar projektet rationellt) är ju exakt 0.3.

Med andra ord är det viktigt att den som bestämmer projektets budget är klar över hur projektets målfunktion ser ut och vad det marginella värdet av projektmedel är. Om man inte vet detta så kan man inte heller fördela pengar rationellt mellan olika projekt.

I en lite annorlunda situation så kan detta vara en relevant beskrivning av projektets planeringsproblem:

! Triang2;

! Peter Lohmander 2001-05-08;

model:

a = 30;

b = 10;

c = 10;

max = Mal;

Mal = a*@LOG(T) + b*@LOG(P) + c*@LOG(E);

[Krav] T + P + E <= 100;

end

Objective value:                            182.7450

                       Variable           Value        Reduced Cost

                              A        30.00000           0.0000000

                              B        10.00000           0.0000000

                              C        10.00000           0.0000000

                            MAL        182.7450           0.0000000

                              T        60.00000           0.0000000

                              P        20.00000          -0.1652119E-07

                              E        20.00000          -0.3233290E-08

                            Row    Slack or Surplus      Dual Price

                           KRAV       0.0000000           0.5000000

I detta läge, när vi i projektets mål prioriterar tiden, bör vi välja följande lösning: T = 60, P = E = 20. 

Det marginella värdet av projektets budget har nu stigit till 0.5.

Uppenbarligen steg även projektets målfunktion, delvis p.g.a. det högre värdet på ”a”.

De vikter som vi sätter i målfunktionen, a, b och c, bör naturligtvis vara rätt med hänsyn till företagets övergripande situation. 

Undertecknad har uppfattningen att de som initierar större projekt  i den offentliga sektorn sällan är helt klara över hur olika resultat bör värderas och hur de relevanta restriktionerna verkligen ser ut. 

Även inom den privata sektorn finner man ibland projekt med mindre klara spelregler. Man kan därför misstänka att resurser inte alltid användes på bästa sätt överallt!
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