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"Vad landsbygdsminister Eskil Erlandsson &n sager — svenskarna vill inte offra landskapet for att hoja BNP med ett par promille.” Det visar reaktionerna pa
Maciej Zarembas reportageserie.

Om makt handlar om att [amna ett avtryck i materien &r nog Eskil Erlandsson den méktigaste av ministrarna. Ocks& om hundra &r kommer féljderna av hans
promemorior vara fullt synliga p& halva Sveriges yta: fyrkanterna av jamngamla vedplantage dar det en gang varit skog. Att det &r dit vi &r p& vag bekraftades
av ministern i torsdagens DN: fler kalhyggen, inga sarskilda hansyn till narboende eller till landskapet.

Av reaktionerna pa mina reportage att déma &r inte svenskar redo att betala detta pris for att héja BNP med ett par promille. Och i motsats till Eskil
Erlandsson uppfattar de inte landskapet som markagarens exklusiva egendom. Stér det inte "Skogen ar en nationell tillgang” i skogsvardslagen?

Det &r bra att alliansen klargor sin avsikt att forvandla aterstoden av svenska skogar till industriplantage. Nu finns det ndgonting att ta stéllning till. Men som
medborgare hade jag foredragit att f& den informationen fore valet. Det stod varken "fler kalhyggen” eller "agaren gér som han behagar” pa valaffischerna. Ett
forbiseende?

Bade Eskil Erlandsson i torsdagens intervju och Skogsstyrelsens generaldirektor Monika Stridsman (DN.se) antyder emellertid att jag missuppfattat det
dar med kalhyggen. Staten har ingen asikt om hur skogségarna véljer att avverka, pastar de. Full frihet rader. Men av ndgon anledning blir det i alla fall
kalhyggen néstan overallt.

Ingen med insikt i skogspolitiken kan ta detta hyckleri pa allvar. Allra minst Erlandssons partikamrater:

"Skogsstyrelsen... forbjuder Harald (Holmberg, min anm.) att avverka och féryngra sin egen dgandes skog s& som han sjalv vill... Han maste kalavverka, och
gor han inte det véntar mycket dryga efterrakningar genom stora bétesbelopp och kanske fangelse.”

Det &r centerpartisterna Staffan Danielsson och Annie Johansson som motionerar i riksdagen. De utgar fran samma fall som jag skildrade i mitt reportage
och de kraver en lagandring. Det &r inte rimligt, skriver de, att staten gynnar ekologiskt jordbruk men "férbjuder ekologiskt skogsbruk” (2009/10:MJ235). Ocksa
Jacob Johnson (V) forstod det ratt: "Fallet med Holmbergs initiativ visar pa att privata skogsédgare med ambition om ett miljé- och produktionsriktigt skogsbruk
straffas i och med dagens skogsvardslag.” (Interpellation 2009/10:26)

For ovrigt framgar Skogsstyrelsens attityd till kalhyggen av statistiken. Sedan 1993 har myndigheten gett klartecken till cirka en miljon kalhyggen. SKS
egen granskning (polytax) visar att ett par hundra tusen av dem inte levde upp till lagens krav. Hur manga skogséagare har SKS polisanmélt under dessa nitton
ar?

Inte en enda. Det kan man kalla tolerans. Men nar en Harald Holmberg végrar att kalhugga sin egen skog vaknar Skogsstyrelsens jurister. "Garningen” (att
bara hugga ned somliga trad) "kan inte anses som ringa” star det i talsanmélan (dnr 2010/81).

Men for det mesta behéver SKS inte ta i s hart. En mild patryckning kan vara nog.

Catharina Schlyter ar en av de kanske hundra tusen enskilda skogséagare som inte lever av sin skog. Somliga ar "utbor” som &rvt skogen, andra har kdpt den,
kanske tilsammans med en gard. Nu ville Catharina forsiktigt glesa ut elva hektar av sin gamla skog utanfér Lindesberg, s& att den skulle se ut som en park.
Den forste entreprendren (Wedaskog) sade nej. Liksom den andre (Mellanskog). De var endast intresserade av kalhygge, som de menade var det enda sattet
att hantera gammal skog. Fru Schiyter litade inte pa det beskedet. Det luktade girighet. Allts& vande hon sig till Skogsstyrelsen, "som jag i min naivitet trodde
skulle vara en motkraft till skogsbolagen”.
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”Men skogskonsulenten sade samma sak. Kalhygge var det enda ratta. Vetenskapligt bevisat och sa vidare. Vad skulle jag géra, som var en amator? Jag
litade p& honom. A, vad jag &ngrar det! Det skér i hjartat nar jag tanker pa den vackra skog som gick férlorad.”

Catharina Schlyter kommer att tveka innan hon ber Skogsstyrelsen om r&d igen. Nej, hon tror inte att skogskonsulenten gick otillbérliga drenden. Han var nog
bara okunnig om att det fanns andra satt att bruka skogen &n att raka av den.

Vilket osokt leder mig till de femton skogsforskarnas reaktion pa mina reportage: "Besluten om skogen maste beakta alla dess varden” pa DN.se. Jag har
svart att se inlagget som en replik. Det &r snarare ett symtom. Har har jag i fem artiklar |atit skogségare och forskare pladera fér en mer intelligent
tradhuggning. Men de femton forskarna menar att Zaremba & motstandare till skogsbruket som sé&dant. En svarmare séledes, for vilken skogen ar "en helig
plats” och varje avverkning "ett helgeran”.

Tillvitelsen kanns igen fran skogsnaringens propaganda, som i decennier havdat att det &r bara tradkramare och skonandar som stérs av kalhyggen och
granakrar. Jag visste inte att man pa SLU forskat sig fram till samma analys. L&t mig beratta: de hundratals brev fran ldsare som begréter skogens ¢de
kommer frén alla sorters svenskar, inte minst skogsédgare, som dock har det gemensamt att de ser skogen som en del av svensk kultur. Det &r inte "det
ororda” som de vill varda, det &r skogen som landskap.

De femton forskarna tror formodligen att deras inlagg blir starkare av mangden underskrifter. Jag ar kanske inte ensam om den motsatta reaktionen. Det &r en
sak nar femton akademiker missforstar en artikel. Men nar de vantolkar den exakt likadant, verkar det inte sarskilt akademiskt langre.

Kanske &r de valdigt sociala dar pa SLU, s& att nér en professor gor en tolkning skriver fjorton andra genast under, for trivselns skull i kafferummet. Eller s&
vittnar inlagget om en s& inskrankt syn pa vad skog ar att den hindrar forskarna frén att ta in verkligheten. Skriver man att skogens "alla varden” skall vagas
mot varandra pé basis av "vardeneutrala kunskaper” har man inte fattat att skog férutom biomassa ocksa ar landskap och fagring, det vill saga kvaliteter som
inte kan uttryckas i diagram eller ndgot annat vardeneutralt. Eftersom de &r just — varden.

Kanske ar det bast att vara 6vertydlig. Fragan &r inte att det avverkas for mycket skog. Frdgan ar hur. Om professorerna Hagner och Lohmander som jag
refererat har ratt, kan man hugga lika mycket som i dag eller rent av mera — utan att férvandla landet till en virkesaker.

De femton skriver att de vet for litet om kontinuerligt skogsbruk. Ja, uppenbart, men varfér? De kunde ha tillagt att det i Sverige inte varit gynnsamt for karriaren
att forska pé alternativ till kalhyggen. Samma sak géller en del andra &mnen som kunde tankas irritera skogsbolagen. Ar 2009 démdes Stora Enso i Finland att
betala 270 miljoner i boter for olagligt prissamarbete med tva andra foretag. Nu véantar miljardskadestand till skogsdgarna. Professor Peter Lonmander menar
att vi har en virkeskartell ocksa i Sverige. Varfor skulle annars svenska skogségare sélja sin skog 30 procent billigare &n de finska eller polska? Men nar han
soker anslag for att granska fenomenet, finns inga pengar.

De femton beklagar att mina reportage "befaster den negativa bild av skogsbruk som lange varit legio i medierna.” Vore det inte mer konstruktivt att undersoka
varfor den &ar s& negativ?

Martin Werner ar jagmastare, sedermera forskare vid Stiftelsen Skogsbrukets forskningsinstitut. "Skogsnaringens problem”, séger han, "&r att vi inte har
manniskornas fortroende”. Nar han var barn var jagmastare ett hogt respekterat yrke. "Sedan kom kalhyggena, kriget mot lévtraden — och det andrades
fullstandigt. Vi klampar in pa ett omrade dar manniskor har en forankring, forandrar det till oigenkéannlighet. Ingen annan néring ingriper sa djupt i manniskornas
vardag som skogsbruket. Ingen har heller varit s& oemottaglig for kritik.”

Han har forsokt fa in humaniora i skogsutbildningen men motte foga intresse. Werner sager att skogsbranschen behéver en kulturrevolution: "Vi maste inse att
vi inte arbetar &t oss sjélva. Vi formar Sveriges landskap. D& méaste alla ha ratt att ha synpunkter.”

Lat detta bli mitt delsvar ocksa till skogsbrukaren Pelle Sallin ("Skogen &r vart levebréd”, DN.se) som kéanner sig utsatt for "extrema naturvardshansyn”. Hans
inlagg vittnar om djupet i skogsdebattens skyttegravar. Sallin i Jamtland kénner sig fortalad, skriver han, nar "Uppdrag granskning” avslojar lkeas
skogsskovlingar i Karelen. Som vore alla skogsbrukare verkligen en familj med identiska intressen.

Hur har det blivit s&? Jag tror att svaret ligger i den svenska korporativismen, det vill séga ett system dér intressegrupper (rérelser”) har storre inflytande
over politiken &n de folkvalda i riksdagen. Da blir det mindre viktigt med argument och offentlig meningsbrytning. Man skaffar hellre en graddfil till ministern eller
utskottet, lobbar fér den ena eller andra generaldirektoren, kopslar om eftergifter och formaner. Nar horde vi senast Sveriges riksdag pa allvar diskutera
vardekonflikterna i skogspolitiken?

Det pastas att modellen &r bra for samhallsfreden. Man forhandlar i enrum i stallet for att stalla till konflikter. Men den dystra sanningen &r att modellen gor
medborgare till kufar. Vi tubbas att upptrada forkrympta till bara naringsidkare eller renodlade naturvanner, ty endast pa det sattet kan vi f& inflytande. Sager
naturvannen klokt att nog borde folk i Jokkmokk fa gallra sina naturskogar forrader han naturvardens sak. Sager skogsbonden att kalhyggena &r en styggelse,
blir han utfryst av skogsagarforeningen. Folk kanske héller med privat, men va fan ... tank dig for. Det galler att halla frontlinjen...

Det séger sig sjélvt att systemet skapar ett demokratiskt underskott. De varden som star pa spel for de flesta svenskar — skogen som kulturlandskap — har
ingen talan. | en korporativ demokrati vinner de resursstarka — och det ar garanterat inte "Féreningen Badsta friluftsomréade”.

Jag antar att vara folkvalda blev férvanade av nyheten att Sverige troligen har Europas svagaste skydd for skogen som landskap, vilket syns fr&n bade
Inlandsbanan och fran satellit. Hur har det gatt till?

Mera om korporativism: Fragar man en skogskonsulent i Varmland varfor han inte ens granskade en anmalan om skogsawverkning intill ett samhaélle, svarar
han att han litade pa skogsbolaget. Det &r ju certifierat enligt FSC. Sa de skoter sig sékert.

FSC - Forest Stewardship Council — var ett briljant initiativ 4gnat att s&tta stopp for skovlingen av tropisk urskog. Nar nu skogsbolagen inte ville lyssna pa
indianerna i Amazonas skulle de tvingas lyssna till konsumenterna i Boston. Och det fungerade Over férvantan. Alla stora skogsbolag i Sverige bar numera
FSC-market (eller det konkurrerande PEFC), vilket intygar for koparen av vilstolen eller blojan att de tillverkats under hansyn till ménniska och natur. Det &r
bara det att inget svenskt bolag forlorat adelsmaérket, hur brutalt de &n bér sig at. Det maste bero pa den mindre sunda konstruktionen: Det &r bolaget sjalvt
som véljer och bekostar den fristdende revisorn som utfardar avlatsbrevet.

Det ar motvilligt som jag drar upp detta, eftersom FSC &r en alldeles for bra idé for att g& i kvav. Men den &r pa vég att korrumperas. Och i Sverige har den
blivit ett alibi for Skogsstyrelsen att ta latt pa sin uppgift. Det &r bara fem av hundra anmélda kalhyggen som man ens bryr sig om att forhandsgranska. Alltsa
ar det liten dverdrift att séga att Skogsstyrelsen valt att privatisera en del av sin myndighetsuppgift, utan att riksdagen tillfrigats om saken.

Privatiseringen av Skogsstyrelsen har i sjélva verket gatt sa langt att verket knappast framstar som en sjalvstandig myndighet. | dess ledning finns ingen som
foretrader allméanintresset. Myndigheten lever till stor del pa konsultuppdrag fér samma naring som den skall évervaka (8 872 arbetsdagar forra aret). Man har
utvecklat en policy och en rattspraxis som ensidigt gynnar en handfull stora foretag — pa landskapets och sméégarnas bekostnad.

Givetvis menar jag inte att Skogsstyrelsen drivit dit av egen lust och vilia. De mest frustrerade 6ver symbiosen med skogsnaringen hittar man bland dess egna
tjiansteman. (Tack, alla anonyma konsulenter som bidragit till mina reportage.)

Det ar ministern Eskil Erlandsson och ytterst riksdagen som &r ansvariga for att utformningen av Sveriges landskap 6verlamnats &t virkes- och
massaindustrin. Vad jag vet har inget annat land i Europa visat ett s&dant fortroende for kvartalskapitalismens sinne for kulturhistoria. Eskil Erlandsson vet nog
vad han gér. Men vet riksdagen?

Man kan forsta att ett folk av bleka noden drivs till att hérja sin natur. Som de hungrande bénderna i Amazonas. Det &r tragiskt i klassisk mening; det finns inget
val. Att géra samma sak for marginalvinstens skull, av ignorans eller for att halla ihop en regering, fortjanar inte epitetet frin det antika dramat. Det &r bara
héapnadsvackande.

Maciej Zaremba

maciej.zaremba@dn.se
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