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Slopas paragraf 10 blir hyggesfritt lonsamt
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Menar Skogsstyrelsen att “anviandningen av hyggesfria metoder bor 6ka”, maste detta goras rationellt for
skogsidgarna. I publikationen “Skogsvardslagslagstiftningen — Gillande regler 1 januari 2012", fran
Skogsstyrelsen, star foljande: “Normalt &r atgérder utover foreskrifternas krav bade foretagsekonomiskt och
samhéllsekonomiskt motiverade.”

Om en atgérd ska vara foretagsekonomiskt och/eller samhillsekonomiskt motiverad sa maste den vara motiverad
med hénsyn till rinta, intdkter och kostnader. Paragraf 10 i Skogsvérslagen har dock visats vara ekonomiskt
omotiverad, savil i Sverige som i Finland. I bagge dessa ldnder har det i forskningsrapporter och vetenskapliga
artiklar visats att det vanligen, i samband med hyggesfritt skogsbruk, dr rationellt att lata virkesforradet ligga pa
en niva langt under den niva om krivs enligt ovanstaende paragraf.

Regionchef Staffan Norin vid Skogsstyrelsen, skrev (23/8) att “anvidndandet av hyggesfria metoder bor 6ka”. Jag
ar overens med Norin pa denna avgdrande punkt. Vi maste dérfor ha paragrafer som gor det rationellt for
skogsidgarna att bedriva hyggesfritt skogsbruk. Paragraf 10 maste alltsa bort fran skogsvardslagen. Med hdga och
logiskt omotiverade virkesforradskrav blir det ju oftast mest rationellt for skogsdgaren att slutavverka.

Utan paragraf 10 blir hyggesfritt skogsbruk ofta 16nsammare #n kalhyggesskogsbruk. Vi kan samtidigt fa savil
bittre miljo (utan hyggen) och bittre ekonomi! Norin hivdade emellertid att nuvarande regler inte hindrar
“ansvarsfulla hyggesfria metoder”. Detta stimmer inte med vad som star i Skogsstyrelsens egen rapport fran
2008 om vi med “ansvarsfull” dven menar “produktionsekonomiskt rationell”. Norin skrev att jag “drar for stora
vixlar” pa denna rapport fran Skogsstyrelsen.

Varfor lyfte jag fram just den rapporten?

1. Rapportens forfattare &r en skicklig forskare. (Jag var reserv i betygsnimnden vid Wikstroms lyckade
doktorsdisputation och har grundligt studerat hans forskningskompetens.)

2. Rapportens berdkningar grundas pa de tillvixtfunktioner som tagits fram av ledande
skogsproduktionsforskare; professor Bjorn Elfving och docent Ulf S6derberg.

3. Rapportens slutsatser stimmer vil med tva vetenskapliga artiklar som grundas pa funktioner framtagna i
Finland. I Finland visade det sig att kontinuerligt skogsbruk ofta dr lonsammare @n kalhyggesskogsbruk och att
optimala virkesforrad ar betydligt lagre én kraven i paragraf 10. I Finland dndras nu skogsvardslagen med
hinsyn till detta.

4. Jag har sjilv forskat och undervisat inom detta omrade. Aven jag har publicerat artiklar om kontinuerligt
skogsbruk och riknat ut att optimala virkesforrad ofta &r laga.

Om Skogsstyrelsen i Sverige verkligen menar att “anvéndningen av hyggesfria metoder bor 6ka”, maste detta
goras rationellt for skogsidgarna. Paragraf 10 maste bort. Man ska uppmuntra och inte straffa skogsdgare som
arbetar sa, exempelvis Harald Holmberg. Skogsstyrelsens uppgift ér att verka for att de skogspolitiska mélen nas.

Gor det.
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